Wychowanie dziecka
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Jest sprawa na pozér oczywista, ze wychowanie dzieci wiaze si¢ z przymusem obustronnym
— rodzice musza stara¢ si¢ realizowa¢ wzorzec dobrych 1 przyjacielskich, a dzieci musza
robi¢ to, czego wymagaja rodzice. Z drugiej strony bardzo duzo méwi si¢ dzi§ o wychowaniu
bezstresowym, ale stowo to wywotuje uczucie polisemii — mamy do czynienia
zrozumieniem go w zaleznosci od potrzeb. Itak bezstresowe wychowanie dla osob
gloszacych owo hasto, to wychowanie po prostu madre, z odpowiednia doza perswazji, lecz
zdecydowana przewaga przyjacielskosci. Dla przeciwnikow tego hasta, to rozkapryszenie
dzieci, a takze sprzeciwienie si¢ tradycji.

Dzieci tak naprawdg¢ nigdy nie maja i nie beda mialy kolorowo z samej swojej roli — one
dopiero ucza sig zycia, przyswajaja kulture konfrontujac z nig czynnosci elementarne, a takze
oplataja si¢ siecia kontaktow, dochodzac do wzglednego zdematerializowania potrzeb (w
pozniejszych latach oczywiscie pierwotna sktonno$¢ do materializmu moze wréci¢). Te
wszystkie procesy odbywaja si¢ gwattownie, dziecko czesto doznaje szoku gdy jego potrzeby
sa niekiedy odsuwane na drugi plan, mimo ze wcze$niej byly realizowane jako najwazniejsze
[ 1]. Niezbednym elementem do zalagodzenia konfliktu dziecka z kultura sa rodzice (ktorzy
rzecz jasna sami rowniez stanowia element kultury) jednak niezdolno$¢ do empatii,
niezrozumienie pewnych proceséw psychologicznych powoduje raczej nasilenie tego
konfliktu niz jego zatagodzenie.

Przejscie z roli dziecka do roli mentora wlasnych dzieci jest niemozliwe bez wewngtrznych
konfliktéw, poczatkowego niezrozumienia §wiata, a koniec koncow — pogodzenia si¢ z
rzeczywisto$cia.

Pomijajac wiele roznych teorii psychoanalitycznych osobowosci [ 2 ], bezspornym pozostaje
fakt, ze gldownym problemem jest przejscie ze stanu A do stanu B. Stan A to poczatek zycia,
stan B za$ to integracja i Swiadomos$¢ spoteczna. Rodzice ktorym brak zmystu empatii, ktorzy
wlasnag kultur¢ przyjmuja bezrefleksyjnie, przyjmujac za najnormalniejsza, niepodwazalng i
jedyna stuszna, nie dopuszczaja do siebie mysli o, mowiac jezykiem psychoanalizy,
czynno$ciach elementarnych wykonywanych przez dziecko. I dlatego ci najbardziej radykalni
probuja nie dopusci¢ do prob masturbacji u 2-letnich dzieci, co jest naturalnym i1 szybko —
réwnie naturalnie — konczonym procesem niezbednym do prawidtowego rozwoju. Podobnie
z ktamstwem, ktérego oczywiscie wyzbywac si¢ nalezy, ale niekoniecznie stosujac do tego
brutalne argumenty normatywne typu ,,ty kltamco!". Dziecko nie wie o tym co nalezy robi¢ i
nie mozna go za to wini¢. Oczywiscie spodziewany efekt, czyli zaprzestanie pewnych
zachowan osiagniemy stosujac zaréwno metode tagodnego upominania, jak 1 wyzwisk —
dziecko przejdzie z wspomnianej sytuacji A do sytuacji B, ale w zupelnie inny sposob.
Najwazniejsza bowiem sprawa dla rodzicéw jest zdolnos¢ empatii. Nieocenianie wedle tych
samych kryteriow etycznych dzieci i dorostych, zrozumienie innego spojrzenia na zycie,
rzeczywisto$¢ (problemy ktére nam moga wydawac si¢ banalne [ 3 ] moga by¢ kluczowe dla
rozwigzania pewnych osobowosciowych konfliktéw) to najwazniejsze cechy dzisiejszych
rodzicow.

Kiedy na $wiecie §wiadomos$¢ psychologiczna byta nikta, a uczucie Igku wywotywat Szatan i
duchy, gdy wierzono w przesady to jakze inaczej mozna byto podchodzi¢ do dzieci?
Konflikty rozstrzygano w sposob sitowy, bowiem zmyst erystyczny czy retoryczny byt na
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zbyt niskim poziomie. Rodzic potrzebowal autorytetu nie dlatego, ze jest to rodzicielska
autoteliczna wartos¢, tylko z powodu braku argumentéw na poparcie wlasnych — stusznych
— racji. Dawniej mowiono wigc ,,masz si¢ dobrze uczy¢, bo jak dostaniesz jedynke to tak ci
tylek przetrzepie ze nie usiadziesz przez tydzien". Dzi§ rodzic moze rozmawiac,
przekonywaé, wptywa¢ — ma zdecydowanie wigksze pole do popisu. I dlatego wtasnie —
moim zdaniem — naturalnie zrodzila si¢ idea, wedle ktérej dzieci moga mie¢ partnerski, czy
(ja wolg to stowo) przyjacielski kontakt z rodzicami. Bo sita, a co za tym idzie strach przed
rodzicem 1 jego nieztomny autorytet przestal by¢ potrzebny. Dzi§ potrzebna jest
pomystowo$¢, madro$¢, umiejetnos¢ myslenia analitycznego — a to nie uksztattuje sig, jesli
dziecko nie dostanie mozliwosci wypowiedzi. Jesli dzi§ bowiem rodzice wyznaja zasadg
,Iyby 1 dzieci glosu nie maja", to nie jest to podyktowane — jak byto wczesniej — ukrytym,
naturalnym celem tylko godnym pogardy wygodnictwem. Nie ma bowiem zadnych, ale to
zadnych powodow do tego, by stosowaé zasadg ,,silniejszy ma racje", gdy mamy przed soba
posta¢ ktoéra posiadta juz umiejgtnos¢ myslenia, oraz gdy my mozemy si¢ z nia w ,,walce" na
argumenty zmierzyc.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage ze dziecko nie jest — jak sadzili ortodoksyjni
empirycy — tabula rasa, tylko ma pewne wrodzone, indywidualne uwarunkowania, ktore sa
niezb¢gdne do kreacji osobowos$ci, a przedtem — do jakiegokolwiek dzialania. Owe
uwarunkowania decyduja w duzej mierze o jakosci procesoOw socjalizacyjnych. Dlatego dwaj
blizniacy, mimo Ze genetycznie sa podobni, to wida¢ po nich réznicg¢ w zachowaniu, sposobie
bycia. Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, ze jeden gen decyduje o wszystkim, bo w $wietle
najnowszych badan [ 4 ] wptyw genow jest probabilistyczny. Powiedzialbym nawet, Ze geny
jako takie, tworza raczej pole na gruncie ktorego pewne cechy moga si¢ lepiej lub gorzej
rozwijaé, a nie — od razu determinuja te cechy. Dlatego wlasnie tak waznym jest podejscie
indywidualne, ktorego w $wiecie idei nie da si¢ niestety osiagna¢. Wychowanie ,,stresowe"
bowiem, dla jednej osoby moze okaza¢ si¢ zbawienne, chroniac przed niebezpieczenstwami, a
druga moze wpedzi¢c w przygnegbienie — podobnie zreszta jest z wychowaniem
bezstresowym. Niestety, wciaz wigkszo§¢ rodzicow nie potrafi tych rzeczy pojac. Problemy
wychowawcze nie tkwia w telewizji, grach komputerowych, tylko w sytuacji gospodarczej,
ktéra wymaga maksymalnego wysilku i zaangazowania w pracy, przez co nie starcza juz
czasu na zajgcie si¢ dzie¢mi, oraz ich dobre rozpoznanie, po czym mozna by wyciagnac
odpowiednie wnioski. Zyjemy ideami, ktére sa w swej dogmatyczno$ci bardzo ,,pomocne",
dzigki nim nie trzeba zbyt wiele zastanawia¢ sie. Wigkszos$¢ nie patrzy bowiem na dzieci jako
na indywidualnos$¢, tylko plasteling, ktéra mozna sobie dowolnie ulepi¢. Fromm, nazwatby to
pewnie ,,wychowaniem w modi posiadania" — i bylaby to prawda. Oczywiste zniewolenie
jakiemu poddani sa najmlodsi jest rzecz jasna niemozliwym do zmodyfikowania — z same;j
roli rodzicéw. Uczestniczenie jednak we wlasnym zyciu (po zapoznaniu si¢ we wczesnym
dziecinstwie z odpowiednia ilo$cia réznego rodzaju alternatyw) jest jednak jak najbardziej
wskazane. Coraz widoczniej na przyktadzie wysokorozwinigtych krajow Azji widaé, jak
tragiczne skutki niesie przesadna ingerencja w tryb zycia dziecka — tam rodzice zmuszaja do
edukacji juz 2-letnie dzieci, a starsze ucza si¢ przez 17 godzin w ciagu dnia (godz. 8 rano — 1
w nocy) [ 5 ], ale jest to posrednio skutek dzikiej, bezmys$lnie przyjmowanej mody — a
podkreslam to jeszcze raz, kierujac si¢ w wychowaniu modami 1 ideami zatraca sig jego sens.

Zyjemy dzi§ w czasach dziwnych przede wszystkim z powodu wzrostu gospodarczego, o
ktérym byla juz mowa — rodzice nie maja czasu zajac si¢ dzie¢mi, a to powoduje obrocenie
si¢ w strong innych bodzcow — ktorych przeciez dzisiaj nie brakuje. Lew Totstoj uwazat, ze
wychowanie powinno ograniczy¢ si¢ do wspierania naturalnych zachowan dzieci — skutki
nie byly zbyt ciekawe. Nie tylko bowiem biologia musi odpowiada¢ za zachowania, ale



przede wszystkim spoteczenstwo, ktore moze wyglada¢ tak jak wyglada tylko dzigki pasmu
kompromiséw 1 wyrzeczen poszczegdlnych jednostek. Sita massmedidow powoduje jednak, ze
dzieci — nie majac odpowiednich wzorcéw, w postaci rodzicow, moze znalez¢ elementy
komplementarne do wtasnych czynnosci instynktownych, co prowadzi do ozigbienia relacji z
rodzicami i1 spoteczenstwem.

Kryzys wychowawczy moglby przynajmniej w pewnej mierze zosta¢ zaspokojony przez
szkole, ale potencjal w niej tkwiacy jest w brutalny sposob ttamszony [ 6 ], w konsekwencji
czego nauczyciel oceniany jest tylko z tego, ile procent programu nauczyl podopiecznych, a
nie — jakich wychowat ludzi.

S k aq" Pl Nagmipnyrp staj:e si¢ zjgwiskiem

zapominanie o drugim - obok uczenia — roli
szkoty, czyli wychowaniu. Wydaje sig, ze ma
na to wplyw nieustanna chegé
materializowania i krystalizowania wynikow,
co zniechegca do realizowania drugiego celu
szkoty, bo przeciez nie da si¢ obiektywnie,
procentowo ustali¢ jak dobrego wychowanka
uksztaltowal pan X. Dlatego wiasnie
dobrymi szkotami zwyklo nazywaé sig te,
ktorych uczniowie startuja na olimpiadach,
konkursach i tak dalej. Nikogo nie interesuje,
czy oprocz rozstroju zotadka, uczniowie
wyniosa z niej co$§ wigcej niz tylko sucha
wiedze.

Czasy si¢ zmieniaja 1 jest to nieuniknione —
pretensje do §wiata niczego nie zmienig. Aby
przezwycigzy¢ kryzys wychowawczy
nalezaloby przede wszystkim zmieni¢
mentalno§¢ — poczawszy od pracodawcow
(zmniejszenie wymagan), rodzicow (che¢ do
wychowania w przyjazni 1 bliskos$ci),
dyrektoréow szkot (sukcesem jest nie tylko
najlepszy wynik matur w miescie, ale tez jakos¢ wychowankow).

Wychowanie stresowe, czy bezstresowe? Ani takie ani takie, a przynajmniej nie jako
doktryna. Proces socjalizacji musi by¢ dostosowany do indywidualnych potrzeb dziecka, musi
zawiera¢ w sobie takie elementy, ktore beda odpowiadaé jego cechom. Kryzys wychowawczy
jest nieunikniony w dzisiejszych czasach — be¢dzie on istnial dopéty dopdki nie zmieni si¢
mentalno$¢ niektorych ludzi. Obecnie mamy do czynienia z markowaniem dziatah — na
poziomie ministerialnych pomystéw mato co da si¢ zrobi¢. Ewolucja musi zacza¢ si¢ od dotu
— zwigkszona liczba apeli moze tylko pogorszy¢ sprawe.



